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Adresa nr. 19175/2021 din data

Biroul permanent al Senatului
....... 2.034 .

Domnului Ciprian Bucur,
Secretar general al Senatului Romaniei

Stimate domnule secretar general,

Ca urmare a adresei dumneavoastra nr. 4698 din 27.09.2021 prin care ati transmis 

Consiliului Superior al Magistraturii Propunerea legislative pentru modificarea §i completarea 

Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedure civile (b420/21.09.2021), In vederea avizerii, ve 

comunicem ce aceaste solicitare a fost analizate m sedinta din data de 19 octombrie 2021 a 

Comisiei nr. 1 - judecetori „Legislatie §i cooperare interinstitutionaie".

Comisia a apreciat ca nu se impune modificarea legislative in forma propusa, exprimand 
un punct de vedere negativ cu privire la aceasta.

Sub un prim aspect, s-a constatat ce m expunerea de motive a propunerii legislative au fost 
invocate §i reproduse o parte dintre considerentele Deciziei Cur^ii Constitutionale nr. 233/2021 

(paragrafele 46 - 54 §i 64), aretandu-se ce acestea sunt aplicabile mutatis mutandis §i m ceea ce 

prive§te procesele guvernate de Codul de procedure civile.
In acest context, Comisia a retinut ca atat pentru analiza efectelor deciziei instan^ei de 

contencios constitutional, cat §i pentru mtelegerea corecte a semnificatiei considerentelor 

acesteia, trebuie avute Tn vedere realitatea juridice obiective, §i anume faptui ce demersul Curtii 
Constitutionale a vizat exclusiv materia penaie, respectiv conformitatea cu Legea fundamentaie a 

dispozitiilor art. 400 alin. (1), ale art. 405 alin. (3) §i ale art. 406 alin. (1) §i (2) din Codul de 

procedure penaie.

QTel: (+40)21-311.69.32 
J Fax: (+40)21-311.69.37 
Numar de Inregistrare In registrul de evidenfa a prelucrarilor de date cu caracter personal 2359

Website: www.csml909.ro 
Email: Iegislatie@csml909.ro

Calea Plevnei nr. 141B, sector 6, 
cod postal 060011

Pagina 1 din 7

http://www.csml909.ro
mailto:Iegislatie@csml909.ro


r t'A

oc
' Mcsm 
L.+I/4 i

73 CONSILIUL SUPERIORAL MAGISTRATURll
7

„Consiliul Superior at Magistraturii este garantul independentei justi|iei'' 
(art. 133 alin.1 din Constitu^ie, republicata)

Tn acela§i timp, identificarea exacta a ratiunilor avute in vedere de Curte impune 

examinarea ansamblului considerentelor prezentate m cuprinsul deciziei, iar nu o analiza izolata 
a unora dintre acestea.In acest context, pe langa cele invocate de initiatorii propunerii legislative, 
trebuie observate §i alte considerente care, prin caracterul lor extrem de concret, pot facilita acest 
demers interpretativ.

Din aceasta perspective, unul dintre reperele de analiza utilizate de Curte a vizat 
necesitatea respectarii demnitatii umane, iar concluzia instan^ei de contencios constitutional este 

aceea ca „punerea m executare a hotararii judecatore^ti definitive la data pronuntarii minutei 
(dispozitivului) cu motivarea in fapt post factum a solupei, la o data care, in practico, se plaseaza 

la un interval mare de timpfata de momentui pronuntarii condamnarii, este contrara demnitapi 
umane. Un asemenea tratament juridic plaseaza persoana condamnata intr-o situape de 

inferioritate }i are ca rezultat desconsiderarea arbitrard a demnitapi sale umane." (par. 65)
De asemenea, Curtea avutm vedere imperativul asigurarii garantei constitutionale privind 

prezumtia de nevinovatie, sens m care a statuat ca „atat timp cat formarea convingerii privind 

vinovapa inculpatului nu se poate realiza decat pe baza probatoriului administrat, deci pentru 

motive care exclud o indoiala rezonabild, este evident cd numai 0 hotdrare definitivd de 

condamnare care este motivatd, deci care prezintd temeiurile de fapt p de drept ale 

condamnarii, poate inidtura prezumpa de nevinovdpe. O interpretare contrard eludeazd insdp 

norma constituponald cuprinsd in art. 23 alin. (11) care face referire expresd la "hotdrdrea 

judecdtoreascd de condamnare", hotdrare prin care instanta penald soluponeazd fondul cauzei §i 
care, potrivit dispozipilor art. 401 din Codul de procedurd penald, "trebuie sd conpnd o parte 

introductivd, o expunere p dispozitivul". Or, dispozipile art. 400 alin. (1) teza intdi din Codul de 

procedurd penald, care prevdd cd "RezultatuI deliberdrii se consemneazd intr-o minutd, care 

trebuie sd aibd conpnutui prevdzut pentru dispozitivul hotdrarii", p dispozitiile art. 405 alin. (3) 
din acelap act normativ, care stabilesc cd "Pre^edintele completului pronuntd minuta hotdrarii", 
consacrd posibilitatea judecdtorului de a pronunta o hotdrare de condamnare nemotivatd (in fapt) 

in momentui dobandirii caracterului definitiv, intrucat normele criticate reglementeazd obligatia 

judecdtorului de a redacta doar dispozitivul hotdrarii judecdtorepi de condamnare. Curtea 

constata cd 0 atare Tmprejurare nu poate asigura garanpa constituponald privind prezumpa de 

nevinovdpe, intrucat doar motivarea, in fapt p in drept, constituie premisa unei bune intelegeri a 

hotdrarii p garanpa acceptdrii sale de cdtre Justipabil, care se va supune actului de justipe avand 

increderea cd nu este un act arbitrar." (par. 69) „Avand in vedere cele repnute anterior, Curtea 

constatd cd rdsturnarea prezumpei de nevinovdpe la data pronuntdrii minutei, in lipsa motivdrii 
atat in fapt, cat p in drept a solupei, conduce la neconstituponalitatea dispozipilor art. 400 alin.
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(1) ale art 405 alin. (3) din Codul de procedura penala, prin raportare la art. 23 alin. (11) din 
Legeafundamentala."(par. 70)

In alta ordine de idei, realizand §i un examen al conditiilor vizand legalitatea privarii de 
libertate din perspective art. 5 din Conven^ia pentru Apararea Drepturilor Omului §i a Libertatilor 
Fundamentale, Curtea Constitutionala a constatat „cd nu este suficient ca privarea de libertate 
sa succeada condamnarii, ea trebuie sa aibd o baza legala §i a motivate in fapt j/ in drept 
corespunzatoare m hotararea judecatoreasca de condamnare, anterior punerii sale fn 
executare. Potrivit legii procesual penale in vigoare, hotararea instantei de apel, atunci cand 
apelul a fast admis procesul a luat sfar^it In fata instantei de apel, devine definitiva §i dobande$te 
autoritate de lucru judecat la data pronuntdrii. La aceea^i data ea devine executorie. Or, in 
conditiile in care executarea are loc in baza minutei (solupei) pronuntate potrivit art 424 
coroborat cu art 405 din Codul de procedura penala, care are continutui prevazut pentru 
dispozitivul hotararii, iar nu in baza hotararii judecatore^ti motivate in fapt p in drept, normele 
procesual penale ale art 400 alin. (1), ale art 405 alin. (3) ^i ale art 406 alin. (1) p (2) sunt contrare 
dispozitiilor art. 5 paragraful 1 lit. a) din Convenpa pentru apararea drepturilor omului p a 
libertaplor fundamentale."

Tot astfel, m legatura cu necesitatea asigurarii efectivitatii cailor de atac prevazute de lege, 
Curtea a re^inut ca „lipsa motivarii in fapt p In drept care sta la baza hotararii judecatorepi prin 
care a fast soluponat fondul cauzei, care sa fie adusa la cunopinta parplor dupa deliberare, la 
data pronuntdrii hotdrarii judecdtorepi, mealed accesul la o instantd, afectand exercitarea 
efectivd a dreptului de a formula apel, deoarece pdrple, inclusiv inculpatui, nu pot decide cu privire 
la oportunitatea declordrii edii de atac p, in cererea de apel, nu se pot raporta la motivele repnute 
?n fapt p in drept de instanta de fond. Or, toemoi pentru a se putea declara in mod efectiv/util 
calea de atac ordinard a apelului cu privire la hotdrarea prin care a fast soluponat fondul cauzei, 
instanta de judecatd trebuie sd redacteze motivele (esenpale) in fapt p in drept ale hotdrarii sale 
la data pronuntdrii. A§adar, in acord cu dispozipile constituponale ole art. 21 alin. (1) ^i ale art. 
129, Curtea constatd cd este necesar ca legea procesual penald sd pund la dispozipa pdrplor, la 
data pronuntdrii hotdrarii judecdtorepi, motivele in fapt p in drept care justified solutia p care 
permit acestora exercitarea efectivd a edii de atac a apelului." (par. 91)

In fine, m paragraful 94, Curtea a mai re^inut ca imposibilitatea exercitarii recursului m 
casatie sau a contestatiei Tn anulare, „cauzatd de intarzierea redaetdrii (motivdrii) deciziei 
instantei de apel, lipsepe inculpatui de posibilitatea de a formula cerere de suspendare a 
executdrii hotdrarii judecdtorepi definitive."

In lumina acestor considerente, care sunt specifice materiel penale §i care, fara mdoiala, 
au cantarit semnificativ m dezlegarea data de Curte, este cert faptui ca rationamentui utilizat de
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aceasta, Tmpreuna cu toate argumentele prezentate, au vizat exclusiv situatia particulara a 
proceselor penale.

Tn aceste procese sunt deduse judecatii posibile incalcari ale celor mai importante valori 
sociale ocrotite de lege, dintre care cele mai multe sunt expresia drepturilor fundamentale ale 
omului.Tn mod corelativ, pronuntarea unei hotarari penale de condamnare poate avea consecinte 
grave pentru persoana condamnata atatm planul libertatii individuale, cat §i m cel al exercitarii 
alter drepturi civile.

Tocmai de aceea atat reglementarea constitutionala, cat §i cea infraconstitutionala, impun 
exigence sporite Tn ceea ce prive§te asigurarea exercitarii drepturilor procesuale ale persoanelor 
implicate Tntr-un proces penal Tn raport cu orice alta materie, iar una dintre consecin^ele acestei 
diferen^ieri este aceea ca nu orice garan^ie procedurala recunoscuta Tn procesul penal beneficiaza 
de o consacrare similara Tn materie civila sau Tn alta materie.

Din aceasta perspective, nu ar putea fi aplicat mutatis mutandis Tn alta materie orice 
argument sau considerent dezvoltat de Curtea Constitutionala Tntr-o decizie adoptata Tn materie 
penala. Cu atat mai putin nu ar putea fi permisa trunchierea argumentelor Curtii |i aplicarea doar 
a unora dintre ele Tn conditiile Tn care constructia logico-juridica a Curtii se sprijina pe argumente 
care sunt specifice exclusiv materiei penale.

Revenind la Decizia Curtii Constitutionale nr. 233/2021, apare evident faptui ca justificarea 
unei solutii similare Tn materie civila nu poate avea ca argument exclusiv aplicarea mutatis 
mutandis a doar unora dintre argumentele Curtii, cu ignorarea altora care nu sunt specifice 
materiei civile §i care au avut o pondere semnificativa Tn solutia Curtii.

Desigur ca 0 solupe asemanatoare celei adoptate in materie penala, prin Legea nr. 
130/2021 pentru modificarea p completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedure 
penala, ar putea fi adoptata p in materie civila, Insa acesta este un aspect de oportunitate, iar nu 
de constituponalitate, cata vreme nu exista o decizie a Curpi Constituponale prin care sa se fi 
constatat neconstituponalitatea dispozipilor incidente in materie civila.

Tn acela§i timp, Comisia a retinut ca adoptarea unei astfel de solutii ar trebui sa fie 
precedata de o analiza aprofundata §i exhaustive, care sa vizeze inclusiv corelarile necesare 
pentru integrarea corespunzatoare Tn ansamblul legislatiei, atat la nivelul Codului de procedure 
civila, cat §i la nivelul reglementarilor speciale.

Din perspective corelarilor necesare la nivelul Codului de procedure civila, s-a semnalat 
faptui ca ar fi trebuit avuta Tn vedere §i modificarea corespunzatoare a dispozitiilor art. 403 care 
prevad ca data hotararii este aceea la care minuta este pronunfata potrivit legii sau a art. 985 
alin. (1), care prevede Tntocmirea minutei la Tncheierea de admitere Tn principiu data Tn procedure 
partajului judiciar.

Tn ceea ce prive§te reglementarile speciale, trebuie avut Tn vedere ca unele dintre acestea 
statueaza faptui ca hotararea judecatoreasca se redacteaza dupa pronunfare. Cu titlu de exemplu.
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mentionam ca m materia contenciosului administrativ, art. 17 alin. (3) din Legea nr. 554/2004, cu 
modificarile §i completarile ulterioare, prevede ca "Hotardrile se redacteaza se motiveaza m cel 
mult 30 de zile de la pronuntare."

Tn masura m care ar fi modificata conceptia actuala a Codului de procedura civila §i s-ar 
statua ca hotararea trebuie redactata mainte de pronuntare, ar trebui identificate solutiile 
corespunzatoare pentru fiecare dintre materiile speciale. Tn caz contrar, m aceste materii, care se 
completeaza cu dispozi^iile Codului de procedura civila ca reglementare de drept comun, o astfel 
de modificare ar genera un vid legislativ.

Practic, prin eliminarea reglementarii actuale care stabile§te procedura §i conditiile in care 
se realizeaza redactarea hotararii dupa pronuntare arfi eliminata o parte semnificativa a cadrului 
normativ incident m aceste materii speciale. Tn mod evident, nu s-ar putea pune problema aplicarii 
m completare a noilor dispozi'tii de drept comun intrucat, prin conceptie, acestea ar fi 
incompatibile cu dispozitiile speciale care prevad ca redactarea hotararii se face dupa 
pronuntarea acesteia.

Tocmai de aceea un demers m sensul preconizat de propunerea legislative ar presupune §i 
o analiza aprofundata a tuturor reglementarilor speciale care m privinta pronuntarii hotararii se 
completeaza cu dispozitiile Codului de procedura civila, pentru a se stabili daca se adopta §i m 
aceste materii solutia redactarii hotararii Tnainte de pronuntare sau se mentine solutia actuala. Tn 
oricare dintre aceste situatii sunt necesare modificarile corespunzatoare la nivelul fiecarei 
reglementari speciale.

Tn lipsa unei astfel de analize, Comisia a apreciat ca nici propunerea legislativa transmisa 
spre avizare §i nici vreun alt demers normativ similar nu ar putea fi promovate intrucat ar afecta 
grav calitatea legii, din perspectiva cerintei de predictibilitate care trebuie sa caracterizeze §i 
cadrul normativ incident m materiile speciale.

Pe de alta parte, semnalam faptui ca orice initiativa legislativa nu trebuie sa ignore nevoia 

destinatarilor normelor juridice de a se raporta la un cadru normativ stabil §i predictibil. 
Instabilitatea cadrului normativ trebuie evitata intrucat afecteaza calitatea acestuia §i conduce, 
inevitabil, la incertitudine juridica §i chiar la abordari neunitare in procesul de aplicare a legilor.

Tocmai pentru acest motiv, mai cu seama cand se pune problema modificarii codurilor de 

procedura, orice demers de modificare sau completare a legislatiei trebuie atent evaluat mainte 

de a fi ini^iat, inclusiv din perspectiva implicatiilor pe care le-ar avea asupra stabilita^ii cadrului 
normativ, cu toate consecintele negative pe care le-ar aduce afectarea acestui principiu.

Este evident faptui ca promovarea unor initiative legislative numeroase §i fragmentate nu 

poate fi Tn consonanta cu aceste repere fire§ti, care trebuie ca caracterizeze procedura legislativa. 
Cu atat mai mult, fiind vorba de Codul de procedura civila, modificarile repetate, la intervale de 

timp nejustificat de mici, nu ar putea aduce vreun beneficiu real pentru calitatea cadrului
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normativ. Dimpotriva, astfel de abordari cresc riscul adoptarii unor reglementari necorelate sau 

chiar contradictorii, fapt care ar afecta grav derularea relatiilor sociale vizate de aceste 

reglementari.

Un demers constructiv §i coerent de modificare a Codului de procedure civila ar trebui sa 

presupuna o abordare exhaustive, integrate §i corelata a materiei, iar nu una fragmentata, astfel 
meat sa poata crea toate premisele pentru asigurarea unui cadru normativ complet §i predictibil 
pentru destinatarii sai.

Tn acela§i timp, trebuie Tn^eles faptui ca stabilitatea reglementarilor Codului este esen^iala 

§i poate fi asigurata doar prin evitarea modificarilor repetate la intervale scurte de timp.
Chiar Tn cazul unor modificari $i completari necesare, este de dorit ca acestea sa nu fie 

promovate separat §i fragmentat. Dimpotriva, un demers de modificare a Codului de procedure 

civile trebuie sa fie precedat de o analiza consistenta, care sa identifice toate sau cat mai multe 

dintre aspectele care reclama modificari sau completari §i sa creeze premisele pentru un viitor 

cadru normativ coerent, corelat §i, Tn acela^i timp, stabil.
Or, este evident faptui ca propunerea legislative transmisa spre avizare nu raspunde 

acestor exigence.
Tn acela§i timp, mentionam ca art. 7 alin. (3^) din Legea nr. 24/2000 privind normele de 

tehnica legislative pentru elaborarea actelor normative, republicate, cu modificerile §i 
completerile ulterioare, statueaze expres faptui ce „propunerile legislative, proiectele de leg! ^i 
celelolte proiecte de octe normative vorfi fnsotite, ?n mod obligatoriu, de o evaluare preliminara 
a impactului noilor reglementari asupra drepturiior libertaplor fundamentale ole omului."

Evaluarea preliminare a impactului asupra drepturiior §i libertetilor fundamentale ale 

omului, impuse de legiuitor, trebuie se fie efective, fapt care implice o analize concrete §i 
documentate asupra efectelor previzionate ale interventiei normative preconizate.

Cu atat mai mult o astfel de evaluare concrete este necesare Tn cazul initiativelor legislative 

care vizeaze modificarea sau completarea Codului de procedure civile, Tn conditiile Tn care orice 

modificare aduse cadrului procedural sub imperiul ceruia se Tnfeptuie§te justi^ia Tn litigiile Tn care 

sunt aplicabile dispozitiile acestui cod poate avea implicatii Tn ceea ce prive§te dreptui la un proces 

echitabil.
Tn opinia noastre, Tn expunerea de motive a propunerii legislative transmise spre avizare 

nu este realizate o evaluare exhaustive a acestui impact, Tntrucat nu sunt avute Tn vedere aspecte 

esentiale precum volumul de activitate §i situatia resurselor umane la nivelul instan^elor 
judecetore§ti. Or, Tn aceste conditii, adoptarea propunerii ar putea avea chiar efecte contrare 

celor urmerite de aceasta.
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Prin urmare, din aceasta perspectiva demersul normativ m discutie nu respecta nici 
cerinta imperativa reglementata de art. 7 alin. (3^) din Legea nr. 24/2000, republicata, cu 

modificarile §i completarile ulterioare.

Cu deosebita considerate.

Judecator MihaU^g^n Mateescu 
Pre§edintele Con^il^lOr p^al Magistraturii
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